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Die gerichtsmedizinische 
Kliirung eines fraglichen Betriebsunfalles. 

Von 
E. Weinig. 

Mit 1 Textabbildung. 

Die exakte Feststellung der obiektiven Tatseite bildet die unum- 
g~ngliche Voraussetzung fiir die Kl~rung tines fraglichen Unfallher- 
ganges und sttl l t  den sichertn Mal3stab ftir die Bewertung der Aussagen 
des Verletzten und der Zeugen dar. Sie wird in ihrer Tot~lits durch 
den gerichtlichen Mediziner gewAhrltistet, weil es nur diesem auf Grund 
stiner Ktnntnisse und Erfahrungen sowohl auf medizinischem als auch 
auf kriminalistischem Gebitt mSglich ist, einen fraglichen Tathergang 
umfassend aufzunehmen und schltissig zu beurteilen (Rae~trupl). Nur 
wer die MSglichkeiten zu derartigen Untersuchungen besitzt, erscheint 
befiihigt, je nach Zweckms entweder yon der medizinisehen oder 
krimin~listischen Seite her die Bearbeitung tines fraglichen FalIes zu 
beginnen und ist d~mit aueh imstande, ~lle Bindeglitder in der Kau- 
salit~tskette aufzufinden, zu sichern und zur Rekonstruktion des ganzen 
Tatherganges zu benutztn.  Im folgendtn, kurz zu sehildtrnden Fall 
ist ts dem gtriehtlichen Mediziner gelungen, yon der kriminalttchnischen 
Seitt  her tinen mtdizinisch nieht eindtutig beurteilten Unroll zu kli~ren. 

Dt r  Schlosser V. teilte am 9. VI. 1938 seiner Firm~ S. am Tage 
nach seiner Entlassung aus dem Kr~nkenhaus mit, dai3 er infolge tines 
Betritbsunfallts eine Verlttzung des linktn Auges tr l i t ten habe, durch 
die eine operative Entfernung des Auges notwendig gtworden sei. Die 
Firma hat  die versps Unfallanzeige der Berufsgenossenschaft mit 
dem Bemerken weitergereicht, daI3 V. sich offenbar nicht im klaren 
dariiber gewesen sei, wie wichtig die sofor~ige ErsSattung der Unfall- 
~nzeige fiir t inen sps Ansprueh sei. V. habe angegeben, dal~ ibm 
am 19. V. 1938 bei der Arbeit im Betrieb an einer Fr~smasehint t in 
Splitter ins Auge geflogen sei. Dieses babe danach getrs sei aber 
nieht schmerzhaf~ gewesen. Den Unfallhergang habt  t r  wedtr  d im 
Werkmtister,  noth dem Sanitgter gemtldet. Nach Feierabend sei er, 
weil vor dem Auge alles verschwommen gewestn sei, zum Arzt ge- 
gangen, der ihn wegen einer die Hornhaut  durchsetzenden Ver]etzung in 
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die Klinik iiberwiesen habe. Hier sei ein Metallsplitter festgestellt 
worden. 

Die yon der Berufsgenossenschaft vorgenommenen Er6rterungen 
haben iiberdies ergeben, dab V. auf dem Wege yon seiner Arbeit nach 
Hause bei einem Freunde Dobelarbeiten zweeks Anbringung eines Kon- 
sols zu einem Gaskocher vorgenommen hat, wobei ihm ebenfalls etwas 
ins Auge geflogen sei. 

Zur Entseheidung der Frage, ob im vorliegenden FaHe ein Be- 
triebsunfall anzunehmen sei oder nicht, ist yon der Universiti~ts-Augen- 
klinik ein Gutachten angefordert woiden. In diesem ist ausgefiihrt 
worden, dal3 bei derartigen durchdringenden Verletzungen die Schmerzen 
so gering sein kSnnen, daI3 der vom Unfall Betroffene der Verletzung 
keine besondere Bedeutung beimesse und erst dann den Augenarzt 
aufsuehe, wenn es zu einer wesentlichen Sehverschlechterung gekommen 
sei. Diese k6nne sich gar nicht selten naeh Stunden, unter Umst/inden 
sogar erst nach Tagen herausbilden. Deshalb kOnne im vorliegenden 
Fall nicht entschieden welden, ob der Eisensplitter bei der ]~etriebs- 
arbeit oder bei der Privatarbeit in das Auge des V. gedrungen sei. Zur 
weiteren Kl/irung des Falles sei eine vergleichende chemische Unter- 
suchung des Eisenteilchens aus dem Auge, des Hammers und MeiBels 
notwendig. Die Berufsgenossenschaft hat uns mit diesen Untersuchun- 
gen beauftragt. 

Bei der Vorprfifung des Untersuchungsmaterials sind wir zu der 
]~berzeugung gelangt, dab die chemische Untersuehung zumindest 
zungchst nicht zweckm/iBig sei, und dab ein anderer Weg welt sicherer 
und sehneller zum Zie]e fiihren wiirde. Denn bei der ]upenmikroskopi- 
schen Untersuchung des Eisensplitters hat sich erkennen lassen, da~ 
es sich seiner ganzen Beschaffenheit naeh keinesfaIls um ein beim Friisen 
abgesprengtes Metallteilchen gehandelt hat, weil das knapp halb linsen- 
groBe unregelm~f~ig gestaltete Teilchen teils leicht gekSrnte, teils ab- 
gegl/ittete und leieht gebogene ]r aufgewiesen hat. Diese Beson- 
derheiten haben sehon darauf hingewiesen, dal~ das Eisenstiickchen 
irgendwo yon einem Werkzeug, einem Hammer oder einem Meil~el, 
abgesprengt worden is~. Die weiteren vergleiehenden lupenmikroskopi- 
schen Untersuchungen gestalteten sich naturgem/~B sehr schwierig. Bei 
dem MeiBel handelte es sich um einen sog. SteinmeiBel, dessen Auf- 
sehlagfl/~che rissige Defekte und wie umgekrempelt erseheinende stark 
deformierte R~nder aufwies. Die vergleichenden Untersuchungen der 
Bruchfl/~chen des Eisen~eilchens mit den Ver/~nderungen am MeiBel er- 
gaben aber nicht die geringsten Anhaltspunkte daffir, da$ es etwa yon 
dam MeiBel h~tte herrfihren kSnnen. 

Des Hammer wies zahlreiehe frisehere und El~ere Aussprengungen 
inbesondere an den R~ndern der Aufschlagfl/~che auf, die teilweise mit 
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festhaftendem Gips fiberlagert waren. Nach vorsichtiger Freilegung 
aller dieser so verdeekten Stellen ergab sich, dab der Gr6ge naeh keine 
der Aussprengungen dem Eisenteilchen entspraeh. Abet die Priifung 
der Kriimmungen der Bruehfl/~ehen und ihrer besonderen Eigenheiten 
und der Gratausbildung ergab, dab in einem gr6geren Defekt ein Teil 
der Bruchfls v61hge Ubereinstimmungen mit einer F1/iehe des 

Abb. 1. Aufschlagfl~ehe des Hammers  m i t  Spli t ter .  Vergr. ca. 15 : 1. 

Eisenteilchens ~ufwies, so d~g mit Sieherheit gesagt werden konnte, 
dab das Eisenteilchen aus diesem gr613eren Defekt stammte. Die Ab- 
bildung zeigt, dab kein Zweifel an der I-Ierkunft des im Auge gefundenen 
Metallsplitterehens mehr bestand. 

Daraus geht hervor, dag der Unfall des V. bei der Ausfiihrung 
seiner privaten Arbeiten erfolgt ist und keinesfalls Ms Betriebsunfall 
angesehen werden kann. Auf Grund des yon uns abgegebenen Gut- 
achtens hat die Berufsgenossensehaft einen Entsch/s 
abgelehnt, und V. hat gegen die Entseheidung einen Einspruch nicht 
erhoben. 


