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Die gerichtsmedizinische
Klidrung eines fraglichen Befriebsunfalles.

Von
E. Weinig.

Mit 1 Textabbildung.

Die exakte Feststellung der objektiven Tatseite bildet die unum-
gangliche Voraussetzung fir die Klarung eines fraglichen Unfallher-
ganges und stellt den sicheren MaBstab fir die Bewertung der Aussagen
des Verletzten und der Zeugen dar. Sie wird in ibrer Totalitit durch
den gerichtlichen Mediziner gewihrleistet, weil es nur diesem auf Grund
seiner Kenntnisse und Erfahrungen sowohl auf medizinischem als auch
auf kriminalistischem Gebiet mdoglich ist, einen fraglichen Tathergang
umfassend aufzunehmen und schliissig zu beurteilen (Raestrupl). Nur
wer die Moglichkeiten zu derartigen Untersuchungen besitzt, erscheint
befihigt, je nach ZweckmaiBigkeit entweder von der medizinischen oder
kriminalistischen Seite her die Bearbeitung eines fraglichen Falles zu
beginnen und ist damit auch imstande, alle Bindeglieder in der Kau-
salitdtskette aufzufinden, zu sichern und zur Rekonstruktion des ganzen
Tatherganges zu benutzen. Im folgenden, kurz zu schildernden Tall
ist es dem gerichtlichen Mediziner gelungen, von der kriminaltechnischen
Seite her einen medizinisch nicht eindeutig beurteilten Unfall zu klren.

Der Schlosser V. teilte am 9. VI. 1938 geiner Firma 8. am Tage
nach seiner Entlassung aus dem Krankenhaus mit, daB er infolge eines
Betriebsunfalles eine Verletzung des linken Auges erlitten habe, durch
die eine operative Entfernung des Auges notwendig geworden sei. Die
Firma hat die verspitete Unfallanzeige der Berufsgenossenschaft mit
dem Bemerken weitergereicht, daB V. sich offenbar nicht im klaren
dartiber gewesen sei, wie wichtig die sofortige Firstattung der Unfall-
anzeige fiir einen spéteren Anspruch sei. V. habe angegeben, daB ihm
am 19.V.1938 bei der Arbeit im Betrieb an einer Frismaschine ein
Splitter ins Auge geflogen sei. Dieses habe danach getrint, sei aber
nicht schmerzhaft gewesen. Den Unfallhergang habe er weder dem
Werkmeister, noch dem Sanititer gemeldet. Nach Feierabend sei er,
weil vor dem Auge alles verschwommen gewesen sei, zum Arzt ge-
gangen, der ihn wegen einer die Hornhaut durchsetzenden Verletzung in
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die Klinik iiberwiesen habe. Hier sei ein Metallsplitter festgestellt
worden.

Die von der Berufsgenossenschaft vorgenommenen Erérterungen
haben iiberdies ergeben, dal V. auf dem Wege von seiner Arbeit nach
Hause bei einem Freunde Dobelarbeiten zwecks Anbringung eines Kon-
sols zu einem Gaskocher vorgenommen hat, wobei ihm ebenfalls etwas
ins Auge geflogen sei.

Zur Entscheidung der Frage, ob im vorliegenden Falle ein Be-
triebsunfall anzunehmen sei oder nicht, ist von der Universitits-Augen-
klinik ein Gutachten angefordert worden. In diesem ist ausgefiihrt
worden, daf} bei derartigen durchdringenden Verletzungen die Schmerzen
so gering sein konnen, dal3 der vom Unfall Betroffene der Verletzung
keine besondere Bedeutung beimesse und erst dann den Augenarzt
aufsuche, wenn es zu einer wesentlichen Sehverschlechterung gekommen
sei. Diese konne sich gar nicht selten nach Stunden, unter Umsténden
sogar erst nach Tagen herausbilden. Deshalb kénne im vorliegenden
Fall nicht entschieden werden, ob der Eisensplitter bei der Betriebs-
arbeit oder bei der Privatarbeit in das Auge des V. gedrungen sei. Zur
weiteren Klirung des Falles sei eine vergleichende chemische Unter-
suchung des Eisenteilchens aus dem Auge, des Hammers und Meiflels
notwendig. Die Berufsgenossenschaft hat uns mit diesen Untersuchun-
gen beauftragt.

Bei der Vorprifung des Untersuchungsmaterials sind wir zu der
Uberzeugung gelangt, daB die chemische Untersuchung zumindest
zundchst nicht zweckméBig sei, und dalB ein anderer Weg weit sicherer
und schneller zum Ziele fithren wiirde. Denn bei der lupenmikroskopi-
schen Untersuchung des Eisensplitters hat sich erkennen lassen, daf3
es sich seiner ganzen Beschaffenheit nach keinesfalls um ein beim Frisen
abgesprengtes Metallteilchen gehandelt hat, weil das knapp halb linsen-
groBBe unregelmiBig gestaltete Teilchen teils leicht gekornte, teils ab-
gegliittete und leicht gebogene Fliachen aufgewiesen hat. Diese Beson-
derheiten haben schon darauf hingewiesen, daf das Eisenstiickchen
irgendwo von einem Werkzeug, einem Hammer oder einem Meifel,
abgesprengt worden ist. Die weiteren vergleichenden lupenmikroskopi-
schen Untersuchungen gestalteten sich naturgemafl sebhr schwierig. Bei
dem MeiBel handelte es sich um einen sog. Steinmeiflel, dessen Auf-
schlagfliche rissige Defekte und wie umgekrempelt erscheinende stark
deformierte Rénder aufwies. Die vergleichenden Untersuchungen der
Bruchflichen des Eisenteilchens mit den Verinderungen am MeiBlel er-
gaben aber nicht die geringsten Anhaltspunkte dafiir, da§ es etwa von
dem MeiBlel hitte herrithren kénnen.

Der Hammer wies zahlreiche frischere und &ltere Aussprengungen
inbesondere an den Randern der Aufschlagfliche auf, die teilweise mit
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festhaftendem Gips iiberlagert waren. Nach vorsichtiger Freilegung
aller dieser so verdeckten Stellen ergab sich, daB der Gréfie nach keine
der Aussprengungen dem Eisenteilchen entsprach. Aber die Priifung
der Kriimmungen der Bruchflichen und ihrer besonderen Eigenheiten
und der Gratausbildung ergab, daB in einem gréBeren Defekt ein Teil
der Bruchflichen véllige Ubereinstimmungen mit einer Fliche des

Abb. 1. Aufschlagfliche des Hammers mit Splitter. Vergr. ca. 15: 1.

Eisenteilchens aufwies, so dafl mit Sicherheit gesagt werden konnte,
dafl das Eisenteilchen aus diesem gréferen Defekt stammte. Die Ab-
bildung zeigt, dal3 kein Zweifel an der Herkunft des im Auge gefundenen
Metallsplitterchens mehr bestand.

Daraus geht hervor, dafl der Unfall des V. bei der Ausfilhrung
seiner privaten Arbeiten erfolgt ist und keinesfalls als Betriebsunfall
angesehen werden kann. Auf Grund des von uns abgegebenen Gut-
achtens hat die Berufsgenossenschaft einen Entschidigungsanspruch
abgelehnt, und V. hat gegen die Entscheidung einen Einspruch nicht
erhoben.



